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Inleiding 
 
Het eindadvies van het Platform Onderwijs2032 (2016) besteedt de nodige aandacht aan het 
vak Engels. Om goed te kunnen communiceren en samenwerken in een internationale context 
is beheersing van de Engelse taal van groot belang. In het voortgezet onderwijs behoort Engels 
al jaren tot de kernvakken. Het platform vindt het belangrijk dat Engels ook in het 
basisonderwijs een duidelijker positie krijgt: het zou tot de basis moeten behoren en er zou al 
vroeg mee moeten worden begonnen. Daarvoor is het nodig om het aanbod van Engels in het 
basisonderwijs te intensiveren en de aansluiting met het voortgezet onderwijs te verbeteren.  
 
Na het verschijnen van het eindadvies van het Platform ontstond er hier en daar discussie over 
het nut van (vroeg) Engels in het basisonderwijs. Daarbij ging het over het algemeen niet 
zozeer om feiten als wel om emotie: gaat meer Engels niet ten koste van de beheersing van het 
Nederlands (en dan met name bij anderstalige kinderen)? Voor zover bekend uit onderzoek 
naar kinderen met een tweetalige thuissituatie, blijkt dat niet het geval: kinderen kunnen heel 
goed twee of meer talen tegelijk leren. Verder is er geen bewijs dat het per week aanbieden van 
enkele uren les in het Engels, ten koste zou gaan van de Nederlandse taalontwikkeling van 
leerlingen (al dan niet anderstalig). Wel verdient het aanbeveling om wat daarover uit 
(internationaal) onderzoek bekend is nader te analyseren, vooral waar het gaat om intensieve 
vormen van Engelstalig aanbod, zoals in de pilot tweetalig primair onderwijs (Van den Broek, de 
Graaff, Unsworth & van der Zee, 2014). 
 
Doel van deze notitie is op een rij te zetten waarover weinig tot geen onenigheid bestaat, zodat 
bij een mogelijke uitwerking van het advies voor Engels helder is wat het vertrekpunt kan zijn 
om Engels te intensiveren en vroeg(er) aan te bieden in po. En met welke aandachtspunten 
rekening gehouden moet worden. Daartoe is door SLO en Bureau Onderwijs2032 gesproken 
met enkele experts:  
• Rick de Graaff (hoogleraar didactiek van de vreemde talen en tweetalig onderwijs);  
• Myrna Feuerstake (adjunct-directeur van EarlyBird);  
• Stephan Meershoek (Hoofd Netwerken po/vo EP/Nuffic). 
Deze notitie zet op een rij wat verschillende betrokkenen van het intensiveren van Engels 
vinden en de aandachtspunten bij het bereiken ervan en gaat in op waarover al 
overeenstemming bestaat. 
 
Betrokkenen 
 
Wat vinden de leerlingen? 
De attitude ten opzichte van het vak Engels is positief. De meeste leerlingen vinden Engels 
geen erg gemakkelijk vak, maar wel een redelijk leuk en vooral belangrijk vak. Ook buiten de 
school komen leerlingen dagelijks in contact met Engels op een informele manier (Geurts & 
Hemker, 2013). Zowel leerlingen die vvto (vroeg vreemdetalenonderwijs) volgen als leerlingen 
in het Eibo-programma (Engels in het basisonderwijs) zijn gemotiveerd om Engels te leren. De 
correlatie tussen scores op de gemaakte taaltoetsen enerzijds en motivatie en houdingen 
anderzijds is niet in alle gevallen substantieel (Stegmann, 2014); dat wil zeggen dat zowel 
leerlingen met een hoge als met een lage toetsscore een positieve attitude en motivatie 
hebben.  
Voorwaarde voor het verwerven van een taal is dat de doeltaal zo veel mogelijk als voertaal en 
als leermiddel wordt gehanteerd. Zonder blootstelling aan de vreemde taal is er geen of weinig 
leerwinst (Westhoff, 2008). Juist die blootstelling aan de vreemde taal is voor een aantal 
leerlingen, afhankelijk van leeftijd lastig, omdat ze niet begrijpen wat er gezegd wordt (Lobo, 
2013). Het is volgens Dönszelmann e.a. (2016) echter een kwestie van de didactische en 
pedagogische kwaliteiten van de leraar om de leerlingen te bereiken. 
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Wat vinden leraren Engels po? 
Niet alle leerkrachten die Engels verzorgen in het po delen de behoefte om Engels te 
intensiveren en er vroeg mee1 te beginnen. Op de stelling of Engels in de onderbouw of 
middenbouw zou moeten worden aangeboden reageert slechts 41% positief. (Thijs, Tuin & 
Trimbos, 2011). Verder vinden leerkrachten zichzelf niet altijd voldoende bekwaam op het 
gebied van hun eigen Engelse taalvaardigheid. Dat geldt meer voor leerkrachten van de vvto- 
dan van de Eibo-variant (Geurts & Hemker, 2013).  
 
Wat vinden leraren Engels vo? 
Voor leraren in het vo is niet altijd even duidelijk op welk niveau ze kunnen aansluiten. In het vo 
wordt vaak weer opnieuw begonnen, zoals leraren het formuleren, omdat de variatie tussen de 
leerlingen die binnenstromen uit het po enorm groot is. In de praktijk is het niveau van 
leerlingen eigenlijk nooit ‘nul’, en wordt in de brugklas wel degelijk voortgebouwd op een hoger 
receptief niveau (dat voor een flink deel juist is opgebouwd door taalcontact buiten school). 
Enige duidelijkheid over instroomniveaus is wenselijk (Thijs, Trimbos, Tuin, Bodde & de Graaff, 
2011). De eindtoets Engels van Bureau ICE, die sinds 2016 op de markt is, meet ERK-niveaus 
en kan hierbij mogelijk behulpzaam zijn.  
 
Wat vinden ouders? 
Er is vanuit onderzoek weinig bekend over wat ouders vinden van intensivering van Engels. Wel 
geven EP-Nuffic en EarlyBird aan dat ze al jarenlang signalen krijgen van ouders om in het 
onderwijs vroeg te beginnen met Engels. Harde gegevens hierover ontbreken echter. 
 
Waarover bestaat overeenstemming 
 
Er is meer duidelijkheid nodig over beheersingsniveaus aan het einde van po 
Er zijn grote verschillen in het aanbod, zowel wat betreft het leerjaar waarmee met Engels wordt 
begonnen als het aantal uren dat er aan Engels wordt besteed (Thijs, Tuin & Trimbos, 2011). 
De belangrijkste varianten wat betreft het moment waarop met Engels in het po wordt gestart 
zijn: beginnen in de onderbouw (vvto), in groep 7 en 8 (Eibo) of vanaf groep 5-6 (vervroegd 
Eibo). Het gevolg van die variatie is dat de beheersingsniveau van leerlingen aan het eind van 
het basisonderwijs sterk verschillen. In hun reacties op het eindadvies van het platform, geven 
zowel VLLT (Vereniging van Leraren in Levende Talen), Vedocep (netwerk van docenten 
Engels aan de Pabo) en EP/Nuffic (2016) aan dat het van belang is om heldere doelen en 
uitstroomniveaus per onderwijssector te hebben.  
 
Vroeger beginnen is niet automatisch/vanzelfsprekend beter 
Door Engels voor alle leerlingen te intensiveren zou het beheersingsniveau van bijna alle 
leerlingen kunnen verbeteren, is de aanname. Vroeger met Engels beginnen zou daar ook bij 
kunnen helpen. Er is echter geen eenduidig bewijs dat vroeger beginnen altijd beter is (Muñoz, 
2008). Daarvoor spelen meerdere factoren een rol, bijvoorbeeld de didactische kwaliteiten van 
de leerkracht en een doorlopende leerlijn (Unsworth, de Bot, Persson & Prins, 2012). 
  

 
1 In het po kent Engels verschillende varianten: 

• Eibo (Engels in het basisonderwijs) in groep 7 en 8; 
• vervroegd Eibo, vanaf groep 5; 
• vvto, vanaf groep 1. 
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Je kunt niet zomaar uitspraken doen over ‘het beste startmoment': kwaliteit en kwantiteit 
bepalen samen hoe ver je kunt komen. Wel weten we uit onderzoek dat de uitspraak en de 
vloeiendheid van het Engels zich beter ontwikkelen als kinderen jong beginnen met het leren 
van deze taal, mits taalaanbod en interactiemogelijkheden intensief zijn en van goede 
didactische kwaliteit.  
 
De aansluiting po-vo kan beter 
De aansluiting tussen po en vo was al voor de invoering van Engels in het basisonderwijs in 
1986 een bron van zorg (Toorenburg & Bodde, 2003). Die zorg is alleen maar toegenomen. 
Door de grote verschillen in het aanbod in po en in buitenschoolse taalcontacten zijn ook de 
verschillen in beheersingsniveaus van leerlingen aan het begin van het vo groot. Door de 
variatie in het aanbod in het po stromen leerlingen op veel verschillende niveaus het voortgezet 
onderwijs binnen, waar vervolgens niet altijd recht wordt gedaan aan die verschillen.  
 
Aandachtspunten bij het intensiveren van Engels in het po 
 
Doelen en beheersingsniveaus + aansluiting po-vo 
Voor intensivering van Engels in po en om de aansluiting met vo te verbeteren zijn heldere 
doelen nodig, zo wordt in het eindadvies van het Platform Onderwijs2032 gesteld. Die doelen 
zijn noodzakelijk om scholen, leraren en leerlingen houvast te bieden en duidelijkheid te 
scheppen over het te bereiken beheersingsniveau. Concreter omschreven doelen met daaraan 
gekoppelde beheersingsniveaus aan het eind van het basisonderwijs, kunnen eraan bijdragen 
dat de variatie aan instroom in vo minder groot wordt. Ook kunnen duidelijke doelen helpen bij 
het ontwikkelen van doorlopende leerlijnen. In het vo zal het daardoor in theorie eenvoudiger 
zijn om met de verschillende niveaus om te gaan. Dat neemt niet weg dat er zeker in het vo 
winst te boeken is als het gaat om differentiëren. Leermiddelen die nog te weinig aandacht 
hebben voor verschillende taalniveaus, en de didactische vaardigheden van de leraar, spelen 
daarbij nu een belemmerende rol. Inspirerende voorbeelden van leraren die hier al verder mee 
zijn en aandacht voor differentiëren in de opleiding zouden kunnen helpen. 
 
Toerusting leraren (professionalisering) 
Om het beheersingsniveau van Engels van leerlingen te verbeteren is het belangrijk dat zowel 
de didactische vaardigheden als de eigen taalvaardigheid van leerkrachten op orde zijn (Thijs, 
Trimbos & Tuin, 2011, Geurts & Hemker, 2013). FLiPP onderzoek, Foreign Languages In 
Primary schools Project, (Unsworth e.a., 2012; Unsworth, Persson, Prins & de Bot, 2015) laat 
zien dat taalontwikkeling van leerlingen bij leerkrachten met ERK-niveau B1 langzamer gaat 
dan bij leerkrachten met C1/C2 niveau of bij native speakers.  
De pabo's hechten groot belang aan het verbeteren van de positie van Engels in het po. In een 
reactie op het Eindadvies Onderwijs2032 (Bodde, 2016) geeft Vedocep aan dat zij heldere 
doelen het belangrijkste vindt om te komen tot kwaliteitsverbetering van Engels in po. 
Daarnaast merkt zij op dat met eenduidige eindniveaus de aansluiting met vo sterk kan 
verbeteren.  
Pabo's zien ook het belang van het verbeteren van het taalniveau tijdens de opleiding, maar tijd 
en middelen weerhouden hen om daadwerkelijk aan het gewenste taalvaardigheidsniveau te 
werken. 
Uit meerdere onderzoeken blijkt dat 50% van de leerkrachten nooit Engels op de pabo heeft 
gehad, terwijl het al een verplicht pabovak is vanaf 1986. 'De basis hoort echter te worden 
gelegd op de lerarenopleidingen', zo staat te lezen in de reactie van Vedocep. 
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Eindtoets, schoolexamens en centraal examen 
In het vo ligt de focus op leesvaardigheid, meer specifiek op tekstbegrip. Daar maakt het 50% 
uit van het eindcijfer. Dit komt onder andere omdat tekstbegrip goed toetsbaar is. 
Gespreksvaardigheid dreigt daarentegen onder te sneeuwen doordat het moeilijk toetsbaar is, 
terwijl het in het vo net als in het po van belang is om aan gespreksvaardigheid te werken. Een 
betere verhouding tussen de verschillende taalvaardigheden in het vo en de samenhang tussen 
de vaardigheden zou gestimuleerd moeten worden. Meer aandacht voor gespreksvaardigheid 
zou voor alle leerlingen in vo wenselijk zijn, maar zeker voor leerlingen die daarna naar de pabo 
gaan. Op die manier zou de doorlopende leerlijn verder kunnen worden versterkt en de kwaliteit 
van leraren verbeterd. 
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SLO heeft als nationaal expertisecentrum leerplanontwikkeling 
een publieke taakstelling in de driehoek beleid, praktijk en 
wetenschap. SLO heeft een onafhankelijke, niet-commerciële 
positie als landelijke kennisinstelling en is dienstbaar aan vele 
partijen in beleid en praktijk. 

Het werk van SLO kenmerkt zich door een wisselwerking tussen 
diverse niveaus van leerplanontwikkeling (stelsel, school, klas, 
leerling). SLO streeft naar (zowel longitudinale als horizontale) 
inhoudelijke samenhang in het onderwijs en richt zich daarbij 
op de sectoren primair onderwijs, speciaal onderwijs en  
voort gezet onderwijs. De activiteiten van SLO bestrijken  
in principe alle vakgebieden.
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